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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-5302/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene
Cuveljak, ¢lanice vijeéa, u skracenom ste€ajnom postupku nad duznikom SZILVASY j.d.o.o.,
OIB 75568611042, Kastav, Jurjeniéi 109a, odluéujuéi o zalbi ste¢ajnog upravitelja SANJINA
DINKA DORCICA iz Rijeke, Mosorska 9, protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-246/2017-16 od 24. studenoga 2020., u sjednici vijeca odrZanoj 9. veljace 2021.

rije§io je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba stefajnog upravitelja Sanjina Dinka Dorgica iz
Rijeke i potvrduje rjeenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-246/2017-16 od 24.
studenoga 2020. u dijelu togke II. njegove izreke kojim je odbijen kao ncosnovan zahtjev
stefajnog upravitelja za naknadu troSkova od 8,75 kn.

1i. Preinacuje se rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-246/2017-16 od
24. studenoga 2020. u dijelu to¢ke L. njegove izreke kao u dijelu tocke I njegove 1zreke
kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev ste¢ajnog upravitelja za naknadu troskova od 750,00
kn, 1 rjeSava:

1. Odreduje se nagrada stetajnom upravitelju Sanjinu Dinku Dorli¢u iz Rijeke,
Mosorska 9, u steGajnom postupku nad stefajnim duznikom Szilvasy j.d.o.o. Kastav, Jurjenici
109a, u bruto iznosu od 1.000,00 kn (tisuc¢u kuna).

2. Odreduje se naknada stvarnih trokova stetajnom upravitelju Sanjinu Dinku
Doréiéu iz Rijeke, Mosorska 9, u steéajnom postupku nad stecajnim duznikom Szilvasy
j.d.0.0, Kastav, Jurjeniéi 109a u iznosu od 750,00 kn (sedamstopedesct kuna).

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-246/2017-16 od 24. studenoga
2020. odbijen jc kao neosnovan zahtjev za nagradu ste¢ajrom upravitelju Sanjinu Dinku
Doréicu iz Rijeke (tocka 1. izreke) te je odbijen kao neosnovan zahtjev stetajnog upravitelja
Sanjina Dinka Doréi¢a za naknadu troskova u iznosu od 758,75 kn (tocka 11, izreke). U
obrazloZenju tog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je rjeSenjem tog suda poslovni broj
§1-246/2017-6 od 5. listopada 2017. otvoren i zakljuéen stetajni postupak nad duznikom te je
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za ste€ajnog upravitelja imenovan Sanjin Dinko Dor¢i¢ iz Rijeke na temelju odredbe ¢lanka
431. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17). Osim toga, utvrdeno je da je
po pravomoénosti tog rjeSenja ste¢ajni duznik brisan iz sudskog registra na temelju rjesenja
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj Tt-18/503-2 od 31. sijeénja 2018., da predmemi
subjekt nema imovine, da nitko od vjerovnika nije predioZio otvaranje steajnog postupka i
posijediéno tome predujmio sredstva za namirenje troikova postupka. Prvostupanjski sud je
ocijenio kako Stefajni zakon ne propisuje pravo na nagradu stecajnom upravitelju koji u
skracenom steCajnom postupku, nakon 3to je drustvo duZnika brisano iz sudskog registra,
podnosi godidnje financijsko izvje$ée i prijavu porcza na dobit, jer te radnje nisu poduzete za
vrijeme trajanja steajnog postupka nad duznikom, niti je takav postupak uopée proveden.
Prvostupanjski sud smatra i da pravo na nagradu steajnog upravitelja u konkretnom slucaju
ne proizlazi ni iz odredbi Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i plaéanja nagrade ste¢ajnim
upraviteljima (,,Narodne novine" broj 105/15; dalje: Uredba}, jer ona predvida odredivanje
nagrade privremenim steajnim upraviteljima i ste¢ajnim upraviteljima za radnje poduzete u
prethodnom, odnosno u steéajnom postupku, a ne 1 u tzv. skraéenom steajnom postupku koji
je istovremeno otvoren i zakljuCen te je duznik brisan te su pravila provodenja skracenog
ste¢ajnog postupka predvidena upravo kako bi se sprije¢io nastanak tro8kova, dok je funkcija
ste¢ajnog upravitelja u takvim postupcima iskljuéivo formalne naravi. Nadalje, prvostupanjski
sud smatra da se Fond za namirenje trodkova stedajnog postupka ne osniva za namirenje
troskova koji bi nastali u postupcima u kojima se istovremeno otvara i zakljuCuje stecajni
postupak i nije jasno otkuda bi ste¢ajni upravitelj trebao vratiti sredstva ispladena na ime
zatrazene nagrade i naknade trodkova tc da bi stefajni upravitelj imao pravo na nagradu za
obavljene radnje u postupku tek u sluéaju eventualnog nastavljanja postupka radi naknadne
diobe stetajne mase ako bi se pronasla imovina koja ulazi u steCajnu masu. Osim toga,
prvostupanjski sud je ocijenio kako financijsko izvjeSée i prijava poreza na dobit koje je
steajni upravitelj predao 1 za kojec poslove trazi nagradu, u sadrzajnom smislu nisu potpuni i
izradeni u skladu sa zakonskim odredbama i da utvrdivanje osnovne djelatnosti duznika,
njegovog matiénog broja i uvid u javno dostupna financijska izvje§éa ne predstavlja osnovu
za odredivanje nagrade za rad, a osim toga stecajni upravitelj nije dao vjerodostojne podatke v
financijskom izvjestaju, a prijava poreza na dobit sastavljena je za razdoblje od 5. listopada
2017. do 5. listopada 2017. (za jedan dan) suprotno zakonskim propisima i predana nakon
proteka roka od 30 dana od isteka porcznog razdoblja te uz nju nije podncscna i bilanca te
racun dobiti i gubitka.

U odnosu na zatraZene troskove prvostupaniski sud je utvrdio kako ne proizlazi da je
stedajni upravitelj imao trodak u iznosu od 8,75 kn u vezi s ovim skraCenim stecajnim
postupkom, jer dostavljeni racun glasi na trgovacko drustvo Dunko d.o.0. Baska u ukupnom
iznosu od 351,25 kn. a stecajni upravitelj nije dokazao ni da je taj troSak platio.
Prvostupanijski sud je ocijenio ncosnovanim i zahtjev za naknadu troskova racunovodstva u
iznosu od 750,00 kn, jer se od ste¢ajnog upravitelja, kao zastupnika po zakonu drustva u
steaju koji vodi poslove tog druitva i kao osobe koja ispunjava uvjete Stecajnog zakona (§to
podrazumijeva da raspolaZe struénim znanjima koja joj omogucavaju kvalitetno obavljanje
tog posla), opravdano ofekuje da zna (samostalno) ispuniti obrazac porezne prijave i
financijskih izvjeséa, pa trosak angaZiranja radunovodstvenog servisa za cijenu u iznosu od
750,00 kn za ispunjavanje obrasca porezne prijave i financijskog izvjeS¢a, osobito u
skra¢enom ste¢ajnom postupku ne predstavlja opravdan i realan tro3ak.
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Protiv tog rje$enja Zalbu je podnio stecajni upravitelj Sanjin Dinko Doréi¢ zbog
pogreino utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogredne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba procesnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je pogredno shvacanje
prvostupanjskog suda da postoji razlika izmedu redovnog ste¢ajnog postupka koji se ne
provodi i skraéenog ste¢ajnog postupka koji se provodi te se poziva na sudsku praksu ovog
suda u predmetu poslovni broj Pz-3487/2019. Istie kako se u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka, pa i onog koji je istodobno zakljufen, ne moze govoriti o drutvu koje viSe ne
postoji i financijski izvjeStaji i porezna prijava odnose se na porezno razdoblje kada je duznik
jo$ bio upisan u sudski registar, a protckom rokova obveza podno3cnja porezne prijave nc
prestaje, nego su propisane prekrSajne sankcije. Smatra da je ispunio zakonske obveze
duZnika i ima pravo na nagradu. Osporava utvrdenje prvostupanjskog suda da finaneijski
izvjestaji nisu vijerodostojni i da su bez sadrzajnog smisla, netocni, nepotpuni i1 nekvalitetno
sastavljeni, a porezna prijava netodna i nepotpuna te ne opravdavaju odredivanje nagrade za
rad i troSak. Nadzor nad provedbom odredaba koje propisuju oblik, sadrzaj i nacin
sastavljanja predaje financijskih izvjeStaja i prijave porcza na dobit provodi iskljucivo
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Zalitelj navodi i kako &injenica da steCajni upravitel]
ima zavrieni diplomski studij i poloZen struéni ispit ne podrazumijeva da raspolazZe stru¢nim
znanjima koja mu omogucavaju da samostalno ispuni poreznu prijavu i financijske izvjestaje 1
da Ste¢ajnim zakonom nije propisano da ste¢ajni upravitelj mora knjigovodstvene poslove
sastavljanja financijskih izvje§taja i poreznih prijava za duznika obavljati samostalno te
navedene usluge predstavljaju izdatke iz ¢lanka 155. Ste¢ajnog zakona. PredlaZe da ovaj sud
ukine pobijano rjcienje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili
preina¢i pobijano rjedenje.

Zalba je djelomi¢no osnovana,

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka I. i 2.1 €lanka 331.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i
70/19) u vezi s ¢lankom 10. Steéajnog zakona (., Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjedenje djelomi¢no nepravilno i nezakonito.

Odredbom ¢lanka 19. stavka 9. Zakona o radunovodstvu (,.Narodne novine™ broj:
78/15, 134/15, 120/16 i 116/18) propisano je da je godisnjc financijske izvjcstajc poduzetnik
duzan sastaviti i u sludajevima promjene poslovne godine, statusnih promjena, otvaranja
steéajnog postupka ili pokretanja postupka likvidacije nad poduzetnikom i to sa stanjem na
dan koji prethodi podetku promijenjene poslovne godine, danu upisa statusne promjene,
danu otvaranja stefajnog postupka ili pokretanja postupka likvidacije. Dakle, godisnje
financijske izvjedtaje poduzetnik je duzan sastaviti u vrijeme otvaranja stecajnog postupka,
pa i onog koji je istodobno i zakljucen.

Zbog toga, osnovano stecajni upravitelj navodi kako je u konkretnom predmetu
postupao u skladu s navedenom zakonskom odredbom, kada je dostavio FINA-i godiSnja
financijske izvjesca.
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Odredbom ¢lanka 94. Steéajnog zakona propisano je da steajni upravitelj ima pravo
na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.) i da nagradu stecajnom
upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nadin obraduna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (stavak 2.).

Dakle. imenovani stetajni upravitelj ima pravo na nagradu prema odredbi ¢lanka 94.
stavka |, Steajnog zakona, a visina nagrade odreduje se prema tri kriterija odredena ¢l. 5.
Uredbe.

Ako u steajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troSkova steCajnoga
upravitelja. nagrada i naknada troskova isplatit ¢e se iz sredstava Fonda za namirenje troSkova
steCajnoga postupka (¢lanak 94. stavak 6. Ste¢ajnog zakona). Upravo iz ove odredbe proizlazi
pravo steajnog upravitelja na nagradu ¢ak i u sluc¢aju kada nema sredstava za tu nagradu iz
ste¢ajne mase duznika.

Buduéi da se u konkretnom sluéaju nagrada steajnom upravitelju odreduje prema
kriteriju obujma i sloZenosti poslova, te rada na ispitivanju trazbina to bi po ocjeni ovog suda,
ste¢ajnom upravitelju s obzirom na sloZenost i obujam obavljenih poslova odgovarajui iznos
nagrade bio 1.000,00 kn.

U odnosu na naknadu stvarnih trodkova, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda,
stetajni upravitelj ima pravo na naknadu trodka knjigovodstvenog servisa kojeg je angaZirao
za obavljanje potrebnih raéunovodstvenih radnji u iznosu od 750,00 kn. U odnosu na dio
zatrazenih troskova od 8,75 kn, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako ste¢ajni upravitelj
nije dokazao da je taj troiak platio te je u tom dijelu pravilno odbijen njegov zahtjev za
naknadu troska.

Stoga je valjalo odluéiti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. tolke 2. i 3.
Zakona o parniénom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona.

Zagreb, 9. veljace 2021.
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TRGOVACKI SUD U RIJECI
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8 St-246/17-16
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovadki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovéak, u skraéenom stedajnom postupku
nad duznikom SZILVASY j. d.o.o. u stedaju, Kastav, Jurjeni¢i 109 a, OIB: 75568611042, 24,
studcnoga 2020.,

rijedio jc

L Odbija sc kao neosnovan zahtjev za nagradu stecajnom upravitelju Sanjinu Dinku
Dor¢iéu iz Rijeke.

I Odbija se kao neosnovan zahtjev stetajnog upravitelja Sanjina Dinka Dorti¢a za
naknadu tro§kova u iznosu od 758,75 kn.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda poslovni broj St-246/17-6 od 5. listopada 2017. otvoren je i
zakljucen ste€ajni postupak nad uvodno oznaéenim duznikom te je za ste¢ajnog upravitelja
imenovan Sanjin Dinko Dor¢ié iz Rijeke. Navedeno rjeSenje doneseno je primjenom odredbe
¢l. 431. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ 71/15, 104/17; dalje: SZ). Po pravomocnosti tog
rjedenja steCajni duZnik je brisan iz sudskog registra na temelju rjesenja ovog suda od 31.
sije¢nja 2018., poslovni broj Tt-18/503-2.

Podneskom od 25. prosinca 2019. ste¢ajni upravitelj je predlozio da mu sud odredi
nagradu jer je kao osoba ovlatena za zastupanje duznika sastavio 1 dostavio Financijskoj
Agenciji (dalje: Fina) godinja financijska izvjedéa (bilancu stanja, raéun dobiti i gubitka i
biljetke uz financijska izvjeséa) za javnu objavu i statisticke potrebe te je sastavio i podnio
prijavu poreza na dobit. Naveo je kako je izvrdio uvid u dostupne godisnje financijske
izvjestaje duznika za prethodno izvjeStajno razdoblje objavljene na mreznim stranicama Fine,
utvrdio je osnovnu djelatnost duznika u registru Drzavnog zavoda za statistiku radi dostave
financijskih izvjeStaja, izvrdio je uvid u registar poslovnih subjekata pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori radi utvrdenja mati¢nog broja poslovnog subjekta, u mnadleznoj
poslovnici Fine podnio je izjavu o upotrebi certifikata za koristenje e-servisa Fine te je na
temelju prikupljenih podataka sastavio. potpisao i dostavio financijske izvjestaje putem web
servisa Fine. Pored navedenog, sastavio je, potpisao i podnio kod nadleznog poreznog
referenta prijavu poreza na dobit Ministarstvu financija. Ste¢ajni upravitelj je utvrdio da je
obvezan izraditi financijske izvjestaje i dostaviti ih Fini za javau objavu i statisti¢ke potrebe.
Predlozio je da mu sud zbog prethodno navedenih poslova koje je obavio odredi nagradu. Pri
tom se pozvao na odgovarajuée odredbe Stetajnog zakona, Uredbe o kriterijima i nacinu
obraduna i pladanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima te na odredbe Zakona o radunovodstvu 1
Zakona o porezu na dobit kojima je (u bilnom) propisana obveza poduzetnika sastaviti
godisnje financijske izvjeitaje te obveze poreznog obveznika.
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Stec¢ajni upravitelj zatrazio je podneskom od 25. prosinca 2019. i naknadu troskova
koje je imao prilikom obavljanja poslova sastavljanja i dostave financijskib izvjetaja za
drustvo u steéaju (naknada Fini i troskovi knjigovodstvenih usluga), u ukupnom iznosu od
758,75 k.

Rjcienjemn ovog suda poslovni broj St-246/17-10 od 25. svibnja 2020. odbijen je
zahtjev stedajnog upravitelja za nagradu i naknadu wrokova uz obrazloZenje prema kojem
steajni upravitelj nije bio duZan podnositi financijske izvjctaje i prijavu poreza na dobit za
duZnika koji je brisan iz sudskog registra jer takvo (brisano) drustvo nije poduzetnik u smislu
odredbi Zakona o racunovodstvu {"Narodne novine" broj 78/15, 134/15, 120/16, 116/18;
dalje: ZR) te nije obveznik podno$enja financijskih izvjeStaja sukladno odredbi &l. 19. st. 9. i
&l 4. ZR-a. Jednako tako, brisano drustvo koje nema imovine nije obveznik podnoSenja
prijave poreza na dobit Ministarstvu financija jer takvo druftvo (koje vise ne postoji) nije
porezni obveznik u smislu odredbe ¢l. 1. Zakona o porezu na dobit (,Narodne novine™ broj
177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16, 106/18, 121/19).

Odlu¢ujuéi o albi steéajnog upravitelja protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja,
rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-2397/2020-2 od 28.
srpnja 2020., navedeno rjcienje je ukinuto i predmet je vraden ovom sudu na ponovan
postupak. Iz obrazloZenja drugostupanjskog rjeSenja proizlazi da sc u slucaju otvaranja
ste¢ajnog postupka, godi§nje financijsko izvjesée podnosi sa stanjem na dan koji prethodi
danu otvaranja steéajnog postupka sukladno ¢l 19. st. 9. ZR-a, slijedom Ccga je
prvostupanjski sud upucen iznova odlugiti o zahtjevu steCajnog upravitelja za nagradu i
naknadu troskova.

Zahtjev ste¢ajnog upravitelja za nagradu i naknadu troskova nije osnovan.

Odlugujuéi o zahtjevu steéajnog upravitelja, ovaj sud je prije svega uzeo u obzir
okolnost prema kojoj se ovdje radi o tzv. skracenom ste€ajnom postupku iz ¢l. 428. SZ-a u
kojem je sud, sukladno odredbi &l. 431. SZ-a donio rjeicnje o otvaranju i istovremenom
zakljudenju stetajnog postupka. Takav (skradeni) stetajni postupak zapravo predstavija
postupak &ija je svrha brisanje iz sudskog registra duznika koji nema imovinu, zaposlenih
osoba i koji je nesposoban za placanje. U skracenom steéajnom postupku, vjerovnici koji
(eventualno) predloze otvoriti stecajni postupak pozivaju sc na plaéanjc predujma za
namirenje troskova stedajnog postupka (Gl. 434. SZ-a) iz kojeg predujma bi se namirili
troskovi stetajnog postupka (jer duznik nema imovine, slijedom Cega je potrebno osigurati
sredstva radi namirenja troskova bududeg stecajnog postupka). Prijedloga vjerovnika za
otvaranje steéaja u ovom (skracenom) postupku nije bilo, posljedi¢no ¢emu predujam nije
uplaéen te je sud donio rje§enje o otvaranju i istovremenom zakljucenju stecajnog postupka
nad uvodno navedenim duznikom (&l. 431. st. 2. SZ-a), a koje je rjesenje postalo pravomocno
24, listopada 2017. Po pravomocnosti, duznik jc brisan iz sudskog registra 31. sijecnja 2018.,
sukladno rje$enju ovog suda poslovni broj Tt-18/503-2.

O zahtjevu stetajnog upravitclja za nagradu i naknadu trodkova sud je odlu€ivao
uzimajuéi u obzir prije svega prethodno navedenc &injenice: da je nad ste¢ajnim duznikom
pokrenut skraéeni stecajni postupak §to podrazumijeva da predmetni subjekt nema imovine,
da nitko od vierovnika nije predioZio otvaranje ste¢ajnog postupka 1 posljediéno tome
predujmio sredstva za namirenje troskova postupka te da je duznik brisan iz sudskog registra.
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Odredbom &l. 94. st. 1. i 2. SZ-a propisano je da steCajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad koju rjefenjem odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nadin obraéuna i plaéanja nagrade steajnim upraviteljima. Rad
stedajnog upravitelja treba biti opravdan potrebama stetajnog postupka. Radnje koje stedajni

itelj-poduzima u steéajnom postu isane su odredbom ¢&l. 89. SZ-a _te mu se¢.z
obavljane tihmﬁduje nagradal Dovodenjem u vezir o 89, SZ-a s pI'aVOI‘Ial\)
ste&ajnog upravitelja na nagradu iz 81 94. st. 1. SZ-a, proizlazi da Stecajni zakon ne propisujc |
pravo na nagradu stetajnom upravitclju koji u skraéenom stedajnom postupku, nakon to je F
druitvo duZnika brisano iz sudskog registra, podnosi godi$nje financijsko izvjesée i prijavu :
pg_r;z/a&lglgiﬂ Naime, stedajni upravitelj je prema potvrdama o primitku dokumentacije za,.\i
~——-90T7. godinu na stranicama 18 i 19 spisa bilancu za poduzetnike predao Financijskoj Agenciji
26. travnja 2018, biljeske uz financijske izvjeStaje evidentirane su 15. svibnja 2018., a prijavu
poreza na dobit predao je 30. travnja 2018. (stranica 20 spisa), dakle, nakon brisanja duZnika
iz sudskog registra {31. sijeCnja 2018.). Vet iz prethodno navedenih odredbi 5Z-a proizlazi da \
steéajni upravitelj neosnovano trazi odredivanje nagrade za poduzimanje predmetnih radiji~
jer te radnje nisu poduzete za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka nad duznikom, niti je takav
postupak uopée proveden. "= 7T 777
-'_“———-_-__'-__-_-—"\__

Pravo na nagradu ste¢ajnog upravitelja u konkretnom slu¢aju ne proizlazi ni iz odredbi
Uredbe o kriterijima i nadinu obraguna i pladanja nagrade stecajnim upraviteljima (,.Narodne
novine* broj 105/15; daljc: Uredba). Naime, Urcdbom je predviden nadin odredivanja
nagrade za rad stedajnom upravitelju, priviemenom stcéajnom upravitelju i povjereniku
predsteéajnog postupka. Priviemenom steajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu
nagradu za poslove obavljene u prethodniom postupku sukladno odredbi &l. 4. Uredbe. Poslovi
privremenog stedajnog upravitelja u prethodnom postupku odredeni su odredbom ¢1. 119, SZ- /

a te za navedene poslove on ima pravo na nagradu, dok stetajnom upravitelju pripada pravo |
na nagradu (za radnje iz &l. 89. SZ-a obavljene u ste¢ajnom postupku) pri éemu se kao kriteriji |
odredivanja te nagrade uzimaju u obzir obujam 1 sloZenost poslova, rad stefajnog upravitelja |
na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene ste¢ajne mase (&l. 5. Uredbe). Kako Uredba "

|

predvida odredivanje nagrade privremenim stefajnim upraviteljima i ste¢ajmm upraviteljima
za radnjc_poduzcte u prethodnom, od stetajnom_postupku (koji se provodi radi
/:Iﬁlﬁ)_;-namircnja vjerovnika, unovéenjem imovine duinika), a ne T U tzv. skracenom
stecajnom postuplu koji ¢ {STGVIGIIENo ofvoron 1 zakljucen te je duznik brisan, prema
shvaéanju ovog suda, pravo na nagradu stecajiog upraviielia u konkretnom sluéaju nc
proizlazi ni iz odredbi Uredbe. ;

!
Drugim rije¢ima, kako su posebna pravila provodenja skracenog ste¢ajnog postupka™
predvidena kako bi se sprijetio nastanak troSkova (koji nuZno nastaju u provedbi redovnog
steCajnog postupka), zbog Cega se rjesenje o otvaranju i zakljuéenju ste¢ajnog postupka u tom
slucaju i donosi primjenom presumpcije iz ¢l. 431. st. 1. 3Z-a (a ne utvrdivanjem postojanja
steéajnih razloga odgovarajuéim dokazima Sto iziskuje troSkove) te je svrha tog postupka
brisanje iz sudskog registra ncaktivnog subjckta, bez imovine (‘ﬁe—mag;%m—i&%je/
<jerovnika iz imovine duznika jer ovdje néma ni vjerovnika niti imovine), prema shvacanju
ovog suda, priroda takvog postupka je takva da se on provodi bez troskova te da u tom
postupkt T nagrada stecajnom upravitelju (&ija je funkcija u takvim postupcima isklju¢ive
formalne naravi) ne predstavlja opravdani trosak koji tereti steéajnu masu (koje ncma).

Nadalje, isti¢e se kako se Fond za namirenje troskova stedajnog postupka ne osniva za

namirenje troskova koji bi nastali u postuptima a kojima se 1 fio otvara 1 zakljuuje
ste¢ajni postupak. Navedeno proizlazi iz odredbe &l. 111. st. 4. SZ-a prema kojoj je sredstva
/——-‘-——-____.
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isplacena iz Fonda stecajni upravitelj duzan vratiti u Fond nakon $to se u steCajnom postupku
prikupe za to potrebna sredstva.\Ovdje a ste¢ajnog postupka (takav postupak se ne
Mnije jasno otkuda-bi-$tecajni upravitelj trebao vratiti sredstva ispladena na ime
zatrazené nagrade i naknade tro3kova. Dakle, pravo ste€ajnog upravitelja na nagradu i
naknadu trokova isplacuje se iz sredstava Fonda za namirenje trolkova ste¢ajnog postupka
(L. 94, st. 6. SZ-a) ako u stedajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troskova
ste€ajnom upravitclju,,%iﬂllﬁ;lih;—(zj’cv_hl@_ma_jgud odlu¢io da se steéw
nakon otvaranja i provodi, a e 1 stuCajevima kada jc sud GdIUCio dd s€ sictajni postupak
0 Tamja 1stovIcmeno zaklé:—c::%'fjkao 5to je to u konkretnom slucaju). Na taj nacin
otitovala sc i sudska praksa u odinci Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni !
broj P#-3487/2019-2 od 4. rujna 2019. Ste€ajni upravitelj imao bi pravo na nagradu za .
obavljene radnje u postupku tek u slucaju eventualnog nastavljanja postupka radi naknadne
diobe stedajne mase (ako bi se pronasla imovina koja ulazi u ste€ajnu masu sukladno cl. 289.
SZ-a) u kojem postupku bi ste¢ajni upravitelj bio duZan poduzimati radnje iz ¢l. 89. SZ-ain

kojem bi, a u vezi s tim poduzetim radnjama stekao pravo na nagradu. N
- “-‘__,/

Ovdje se dodatno napominje da financijsko izvjeice i prijava poreza na dobit koje je
steGajni upravitelj predao i za koje poslove traZi nagradu, u sadrzajnom smislu nisu potpuni i
izradeni u skiladu s odredbama ZR-a i Zakona o porezu na dobit.

Naime, vjerodostojno financijsko izvjedce izraduje se na temelju popisane imovine i
obveza sukladno odredbi &l. 15. st. 4. ZR-a. Popis imovine i obveza duznika sukladno odredbi
&l. 17. SZ-a sastoji se od naznake nckretnina i pokretnina duznika, imovinskih prava duZnika
na tudim stvarima, novéanih i nenov&anih trazbina duznika, drugih prava koja ¢ine njegovu
imovinu, novéanih sredstava na radunu, druge imovine duznika, obveza duznika unesenih u
njegove poslovne knjige, drugih novéanih i nenovéanih obveza duznika, razluénih i izluénih
prava na imovini duZnika, prosjeénih mjese¢nih troskova redovnog poslovanja duZnika u
posljednjih godinu dana, postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je
duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka. U popisu imovine i obveza
moraju se navesti podaci o pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i
obveza tc o dokazima, osobito ispravama kojima sc oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su
navedeni podaci toéni i da nista od imovine i obveza nije zatajeno (€1, 17. st. 2. SZ-a).

Iz opisa poslova na temelju kojih ste¢ajni upravitelj zahtijeva odredivanje nagrade i
naknade tro¥kova {uvid u javno obavljene dostupne godisnje financijskc izvjestaje,
utvrdivanje osnovne djelatnosti duznika uvidom u Registar Drzavnog zavoda za statistiku,
uvid u Registar posiovnih subjekata pri Hrvatskoj Gospodarskoj komori radi utvrdenja
mati¢nog broja duznika, podnosenje izjave upotrebi certifikata za koristenje e-servisa Fine te
sastavljanje financijskih izvjeStaja i prijave poreza na dobit na temelju navedenih podataka)
ne proizlazi da je obavio upravo one poslove taksativno navedene u citiranoj odredbi ¢l. 17.
SZ-a te da je na temelju utvrdenja koja je stekao popisujuéi imovinu i obveze duznika sastavio
financijska izvje$éa i biljedke uz izvjeséa. Prema shvaéanju ovog suda, utvrdivanje osnovne
djelatnosti duznika, njegovog matiénog broja i vrienje uvida u javno dostupna financijska
izvje§éa ne predstavlja osnovu za odredivanje nagrade za rad.

Osim toga, iz financijskog izvicitaja za 2017. i biljeski uz financijske izvjestaje za
2017. u koje je sud izvig§io uvid putem javno dostupne wecb  stranice
http://rafi.fina hr/JavnaObjava-web/pSubjektTrazi.do, utvrdeno je da steCajni upravitelj nije
dao vjerodostojne podatke u financij izvjedtaju jer-je~prmjerice, vrijednost temeljnog
T7nika oznadio brojem 1, iako je temeljni kapital duznika iznosio 10.00 kn. Ovdje se
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dodatno napominje i da su sve vrijednosti koje je steGajni upravitelj oznaéio u financijskom
izvjeStaju za 2017. oznagene brojem | $to doprinosi uvjerenju ovog suda o nevjerodostojnosti
navedenih izvjeStaja. Takoder, a u odnosu na dostavljene financijske izvjeitaje napominje se i
da te izvjeStaje stecajni upravitelj nije dostavio Fini u roku od 90 dana od otvaranja stedaja
(kako to propisuje odredba ¢l. 19. st. 9. ZR-a) veé po proteku tog roka (stedaj je otvoren 5.
listopada 2017., a dokumentacija je predana Registru 26. travnja 2018. - stranica 19 spisa).

U odnosu na prijavu poreza na dobit (stranica 20 spisa) napominje se da je ta prijava
sastavljena za razdoblje od 5. listopada 2017. do 5. listopada 2017. (obuhvaca razdoblje od
jednog dana) 3to je protivno odredbi €l. 29. Zakona o porezu na dobit kojom je za slucaj
otvaranja ste¢aja kao porezno razdoblje utvrden dio poslovne godine koje &ini razdoblje koje
se nastavlja na posljednju poslovnu godinu do dana otvaranja stecaja, odnosno razdoblje koje
se nastavlja od otvaranja steCaja do kraja poslovne godine. Dakle, porezno razdoblje
zasigurno (pravilno) ne predstavija jedan dan kako je to naveo stedajni upravitelju u prijavi
poreza na dobit. Nadalje, prema odredbi ¢l. 35. Zakona o porezu na dobit, prijava poreza na
dobit podnosi se u roku od 30 dana od dana isteka poreznog razdoblja, a uz tu prijavu podnosi

se 1 bilanea te radun dobiti i gubitka. Ovdje. ne samo da je stecajni upravitelj-pednioporeznmr—"7

f ~prijavu koja ne obuhvaéa porezno razdoblje sukladno €I-29Zakona o porezu na dobit veé je

!t prijavu podnio nakon proteka roka od 30 dana od isteka porcznog razdoblja (podnio ju je

i 30. travnja 2018. — stranica 20 spi Uz nju nije podnio i bilancu tc ra¢un dobiti i gubitka. |
~ ]

Slijedom navedenog, prema shvaéanju ovog suda, stedajni upravitelj nema pravo na
nagradu za svoj rad jer, osim $to to pravo u konkretnom slu¢aju ne proizlazi iz odredbi SZ-a i
Uredbe, a kako je obrazloZeno ranije (jer se radi o skra¢enom stecajnom postupku), kvalitetai
kvantiteta odradenog posla ne opravdava odredivanje nagrade za rad. Naime, prilikom

“odredivama mapgrade—sud je duZan voditi racuna i o navedenim kriterijima (kvaliteti i
kvantiteti poduzetih radnji koje predstavljaju temelj za odredivanje nagrade), a ne iskljuéivo o
ispunjenju forme, bez potrebnog sadrZaja.

Zato je zahtjev steCajnog upravitelja za odredivanje nagrade u ovom skraéenom
stecajnom postupku odbijen te je rijefeno kao u togki L izreke rjesenja.

U odnosu na zatraZene trodkove postupka napominjc sc da je ste€ajni upravitclj
zatraZio tro$ak u iznosu od 8,75 kn (7,00 kn + PDV) na imc naknade Fini za tzv. "¢ — paket
dodatno ovlaStenje — koristenje e-servisa u imec drugog poslovnog subjckta" te troSak
knjigovodstvenih usluga u ukupnom iznosu od 750,00 kn (za sastav godidnjih financijskih
izvjesca i prijave poreza na dobit za 2017, godinu).

1z dostavljenih dokaza ne proizlazi da je steéajni upravitelj imao trofak u iznosu od
8.75 kn, odnosno da je taj troak bio u vezi s ovim skracenim steajnim postupkom. Naime, u
prilog tvrdnji o nastalom trogku, stefajni upravitelj je dostavio ra¢un Fine koji glasi na
trgovadko drujtvo Dunko d.o.o. Baska u ukupnom iznosu od 351,25 kn koji radun ne
predstavlja dokaz o tome da je ste¢ajnom upravitelju nastao stvami tro$ak u iznosu od 8,75 kn
za javnu objavu koja se odnosi na ovaj predmet. Osim toga, steéajni upravitelj nije dokazao ni

/cia-jcj[ﬁéak platio.

Sto sc tiée trotkova ratunovodstva u ukupnom iznosu od 750,00 kn isti¢e sc da suiti

trofkovi neosnovani, Naime, prema shvaéanju ovog suda, od stefajnog upravitelja, kao

' zastupnika po zakonu drustva u stefaju koji vodi poslove tog drustva i kao osobe koja
" ispunjava uvjete iz &l. 79. ili 80. SZ-a (3to podrazumijeva da raspolaZe stru¢nim znanjima koja

NG ;
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joj omogucavaju kvalitetno obavljanje tog posla), opravdano se otekuje da zna (samostalno)
ispuniti obrazac porezne prijave i financijskih izvje§¢a. U tom smislu se istice kako tro3ak
angaziranja racunovodstvenog servisa za cijenu od 750,00 kn za ispunjavanje pojedinog
obrasca porezne prijave i financijskog izvjeiéa, osobito u skracenom stefajnom postupku u
kojem nema imovine iz koje bi se ti trodkovi namirili ne predstavlja opravdan i realan troSak
koji bi se ste€ajnom upravitelju tr trebac maknaditi iz Fonda za namirenje troskova ste¢ajnog
postupka. Ovdje se dodatno napominje da cijena raéunovodstvenih usluga (koja cbuhvaca
cjclokupno vodenje poslovnih knjiga ste¢ajnog duznika) u postupcima u kojima duznik ima
imovine i gdje se ste€ajni postupak zaista provodi radi unovéenja te imovine iznosi u prosjeku
1.000,00 kn mjcseéno §to dodatno ukazuje na ncopravdanost ovog troska kojem se steCajni
upravitelj izloZio,

Pored navedenog, a kako su prijava poreza na dobit i financijska izvje$éa nepotpuno” -
sastavljeni i predstavljaju tek ispunjenje forme bez ogovarajuceg sadrzajnog smisla, troSak
nastao povodom takvil izvje§éa i prijave poreza ve i iz tog razloga nije osnovan.

Slijedom navedenog. odbijen je i zahtjev steéajnog upravitelja za naknadu trodkova
postupka sukladno odredbi &l. 155. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne Novine™
broj 53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11; 148/11,
25/13; 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi sa €l. 10. SZ-a i ¢l. 94. SZ-a te je rijeSeno kao u tocki
1. izreke.

U Rijeci, 24, studenoga 2020.
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